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Abstract
This paper seeks to explain and evaluate, by an analytic method, the conflict 
between determinism and free will from the viewpoint of two physicalist 
reductionist philosophers, namely, Daniel Dennett and Sam Harris. Dennett is a 
compatibilist philosopher who tries to show compatibility between determinism 
and free will, while Sam Harris is a non-compatibilist philosopher who turns to 
determinism with the thesis that our thoughts and actions have been pre-
determined by the neurobiological events associated with them, and thus, 
considers free will to be an illusion. Therefore according to him, we are not the 
authors of our thoughts and actions. However, Dennett tries to establish the 
existence of free will through the use of concepts like control and deliberation and 
defends  ‘free  will  worth  wanting’.  Therefore,   if  we   take   the  agency  of   the  agent  
and the absence of determinism as two criteria for free will, Dennett accepts both 
and Harris denies them; since there is neurobiological determinism, and all of 
Dennett's deliberations, etc. are also determined neurobiologically. Between the 
two conditions of free will, Dennett accepts that the origin of action must be in the 
agent; however, he refutes the condition of alternate possibilities, establishing his 
view based on a causal theory. As a Neo-Darwinist,  he   explains  human  beings’  
physical and mental phenomena based on evolution theory and despite accepting 
causal determinism, he shows how the agent can still have agency in decisions and 
 Ph.D., Professor. Department of Islamic Philosophy and Theology, University of Qom, Qom, Iran. 
(Corresponding Author)       ׀  z-khazaei@qom.ac.ir 
 PhD., philosophy, ThD. Christian theology, Senior Professor of Christian Philosophy, Fuller Theological 
Seminary, Pasadena, , U.S.A.    ׀   nmurphy@fuller.edu 
 Phd student of Comparative philosophy, Department of Islamic Philosophy and Theology, University of 
Qom, Qom, Iran.    ׀   s.gholami69@gmail.com 
🞕 Khazaei. Z; Murphy. N; Gholami, T. (2020). Daniel  Dennett’s  and  Sam  Harris’  Confrontation  on  the  Problem  of  Free  Will. 
Journal of Philosophical Theological Research, 22(84), 27  48۔.    doi. 10.22091/jptr.2020.5310.2285 
28    |         Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 22, No. 2, summer 2020, Issue 84 
actions. As a result, he does not consider determinism to requisite compulsion. In 
his philosophical system, one can change the future that has not yet taken place. 
This decision-making regarding the future takes place through the process of 
deliberation,  which  has  a  special  place  in  Dennett’s  view.  On  the  other  hand,  by  
adhering   to   Libet’s   neurological   experiments,   Harris   refutes   both   conditions   of  
free will and considers the cause of all human being actions to arise from activities 
of  the  brain  and  concludes  that  one  cannot  have  any  conscious  control  over  one’s  
actions. As a result, he emerges as a non-compatibilist determinist. In both his 
works, The Moral Landscape and Free Will, Harris addresses the topic of free will. 
In Free Will, he criticizes the view of compatibilists like Dennett, who responds to 
those  criticisms   in  his   article,   ‘Reflections  on  Free  Will,  Review  of  Sam  Harris’  
Free   Will’.   Like   Harris,   Dennett   too   addresses free will in his two important 
books, Elbow Room and Freedom Evolves. 
Following an analysis of the views of Dennett and Harris and explaining the 
criticisms of the two regarding each other, the present article will show that 
neither Dennett, considering the rest of the elements of his philosophical views 
in philosophy of mind and philosophy of action can well justify compatibilism, 
nor can Harris, considering his neurological approach defend his determinist 
idea. The conflict that is present in Dennett’s  views  causes  his  explanation  of  the  
agent being the origin of his action to also be indefensible. 
Furthermore, due to the incompatibility of the different elements of his 
view and the vagueness of his idea regarding the effect of unconscious 
intentions on action, Harris too is placed in a weak position. In contrast to 
Harris’  supposition,  a  human  is  not  “a  puppet [who] is free as long as he 
loves   his   strings”; rather, a human chooses, makes decisions and acts 
according to his own will. As a result, despite the objections that apply to 
both  philosophers,  Dennett’s  view  is  more  acceptable  than  Harris’  in  terms  
of the effort to justify free will; even though neither have been apparently 
successful in defending their own ideas. 
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آزاد  ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر لیدن ییارویرو
ارادۀ آزاد  دنیل دنت و سم هریس در مسئلٔه رویارویی 
یغالم بهیط    ׀   یمورف ینسن     ׀    یزهرا خزاع
۲۷/٠۲/١٣٩٨تاریخ پذیرش:            |          ۱۶/۱۱/۱۳۹۸تاریخ دریافت:  
 چکیده 
ـتالفیلـیتحل رویکردیدر صدد است تا با  حاضرمقاله  دربـارۀ تعـارض  - یسدنـت و سـم هـر یـلدن یـدگاهد ، اخ
 یـنا بـارهٔ درامـا  ،گرا هستندتحویل ، فیزیکالیستیلسوفهرچند هر دو فکند؛  یابیارز و تبیین رراا -یی جبرگرا وآزاد  ارادهٔ 
 ی،کنترلـخود، کنترل یمبر مفاه یهبا تک و بدیل هایامکان شرط حذف ، بادنت یل. دندارند یمتفاوت یکردهایمسئله رو
 یـکن عنـوا کند. او بهمی یینآزاد را تب گونه ارادهٔ این و کرده ارائه عملش به نسبت فاعل یتمبدأ از خاص ، تقریریو تأمل
، عّلـی جبـر یرشپـذ یندر ع وکند می یینتحّول تب یهٔ اساس نظر انسان را بر یو ذهن یزیکیهای ف، پدیدهینیستنئودارو
 را جبرگرایـیاو  نتیجـه، درداشته باشـد.  یتفاعل اعمالشو  یماتتواند در تصمفاعل می هنوزچگونه  که دهدنشان می
را آزاد  ، ارادهٔ هـای لیبـتآزمـایش یـهٔ بـر پا و شناسانهعصب یبا نگاه، یسم هرس که ی. در حالداندنمی اجبار مستلزم
و دنـت در  پـردازدمـی - از جملـه دنـت - یانسازگارگرا یدگاهبه نقد د، جبرگرای ناسازگارگرا یکعنوان  توّهم دانسته و به
بـه ، نقـد و پاسـخ یـینتبفیلسـوف و  دو ایـن گاهدیـد تحلیـل از پس حاضر جستار کند.از موضع خود دفاع می، مقابل
عناصـر  یـهبـودن در توج نـاموفق، فیلسـوف دو ایـن یهادیـدگاه درونـی یپـردازد. ناسـازگارمی آنهـا دیـدگاه یابیارز
 از دفـاع در را کـدام ، هـیچهاآن یهٔ پا برکه  ی هستندجمله موارد ، ازهم علیه آنها نقدهایبودن  مستدل غیر و یدگاهشاند
 .شودمی ظاهر ترقوی هریس، به نسبت - موضعش از دفاع در - دنتهرچند بینیم؛ نمی موفق موضعشان
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 مقدمه . ۱
یم؟ پرسشی که قدمت آن به دو هزار سال پیش برمی گـردد و بـه دلیـل اهمیـتش آیا ما واقعًا عامالنی آزاد هست
 حقوق و سیاست هنوز از موضـوعات محـوری اسـت و فالسـفهٔ  ،دین، عمل ،های مختلف اخالقدر حوزه
 اند. های متنوعی به آن دادهپاسخ، آزاد ارادهٔ  های مختلف از پدیدهضمن ارائه تحلیل کالسیک تا معاصْر 
 یمتـوانه میروزمـّر  یمعناسـت کـه در زنـدگ ینتنها بـه همـ یانه،و عام 1١۱یسطح یآزاد در برداشت ارادهٔ 
فشـار  یـا یدتهد، یکیژنت، یزیکیتأثیر جبر ف که تحت آن بدون، یمآزادانه انجام دهرا  یمکه دوست دار ییکارها
عمـل در  ییمبدأ نها )۱دارد:  فرضپیش دو ،استکه مورد بحث فالسفه  تریقعم یمعنا اما در،یمباش یرونیب
 یـانفاعـل بتوانـد از م )۲ ؛علت انجام فعلش باشـد یا ءمعنا که خود فاعل منشا ینبه ا ؛درون خود فاعل باشد
و اگر هـر دو  )kane, 2007, p. 14( یندرا برگز ، یکیاوست یرو یشکه پ 2٢۲یلیبد یهاامکان یاشقوق مختلف 
نسـبت بـه عمـل برخـوردار  ییشود فاعل از کنترل نهاگفته می اصطالحاً  ،بود یال مهفاع یشرط با هم برا
اسـاس  آزاد اسـت. بـر ارادهٔ  یبرا یدیتهد» ییجبرگرا«چرا  که روشن است دو شرْط  یناست. با توجه به ا
شـده  ّینمتع یعتطب ینو قوان یشینپ یدادهایو رو یطاساس شرا در جهان بر یدادیوقوع هر رو، ییجبرگرا
 آینده را ممکن خواهد کـرد. یک الزاماً  یعتطب ینو قوان یشینپ یدادهایرو یعنی ،دو عامل ینا یونداست. پ
، بـود یمافعالمان نخواه ما منشأ  ،ثانیاً  و وجود ندارد یلبد یهااوًال امکان ،صادق باشد ییاگر جبرگرا ،پس
 منشـأ  هسـتند، کـه خـارج از کنتـرل مـا یامـور گـریو د یعتطب ینقوان، مثل سرنوشت یگریبلکه امور د
  .)kane, 2011, p. 5( خواهند بود
جـان ، 3٣۳)١٩٩٩( توماس هـابز، )١٩٨٤( دنت یلفالسفه همچون دن یبرخ ،یناسازگار ینحل ا یبرا
 یهـااند تـا بـه صـورتیدهکوشـ… و  7٧۷)۱۹۵۴( یـرو آ 6٦۶)۱۹۷۱(فرانکفـورت، 5٥۵)۱۹۷۸(یـومه، 4٤۴)۱۹۷۵(الک
حـال کـه  یندر عـ 8٨۸یاننـدارد. سـازگارگرا یعلّ  ییبا جبرگرا یتعارض یچآزاد ه ارادهٔ  که نشان دهند یلفمخت
نسـبت بـه  یزانسان را ن یتعامل یرند،پذرا نسبت به افعال ما می یشینیپ یطو شرا یعتطب ینقوان ینقش علّ 
.)Kane, 2007 , p. 17( است کرده تعبیر عمیق و سطحی به آزادی معنای دو این از کین رابرت .1١۱
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۳۱|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
 ینسـیمدترم یسـو یـا تندهس تعارض ینکه مدافع ا یکسان ،. در مقابلیرندپذو اعمالش می یحاالت ذهن
 یـتعامل، عمـل یبـرا یشـینیت پبا انکار هر نوع علّ  یا ینندبنمی یشب یرا توّهم» آزاد ارادهٔ «و  یرندگرا می
عنـوان  امـا گـروه اول بـه ،معروفنـد 1١۱دانند. هر دو گـروه بـه ناسـازگارگراآزاد می داشتن ارادهٔ  یجهانسان را نت
ون  یتـر) و پ٢٠٠٧(ین شـوند. ماننـد رابـرت کـشـناخته می 2٢۲یارگران اختعنوا و گروه دوم به یعلّ  یجبرگرا
بـودن مبـدأ  یهمـان درونـ یا( یینها یتو مسئول یلبد یهاامکان دو مؤلفهٔ  یرشکه با پذ )١٩٧٥(3٣۳ینواگنا
 همچـون یـانیجبرگرا، داننـد. در مقابـلرا ناتمـام می یانو ادله جبرگرا یرندپذآزاد را می عمل) وجود ارادهٔ 
 یـاشـده توسـط عصـب  ینکـه اعمـال مـا را متعـ ایـن یـلبـه دل 4٤۴)٢٠٠١(پربوم  درک و) ۲۰۱۲(یس هر
انسان را نسـبت  یینها یتمسئول ،»آزاد ارادهٔ «. طرفداران ینندگزیرا برم ییجبرگرا ،پندارندمی یطیجبرمح
 را تأیید کنند. یتتوانند مسئولمین ،آزاد ارادهٔ  اساس انکارِ  بر یعتًا،طب یانو جبرگرا یرندپذبه اعمالش می
آزاد  را در ارادهٔ  یسدنـت و سـم هـر یـلدن، گـرا یلتحو یزیکالیسِت ف یلسوفدو ف یدگاهد ،پژوهش حاضر
اسـت  یلسـوفیف یسهر ینیست و،است سازگارگرا و نئودارو یلسوفیف ،دنت یلدهد. دنمی هم قرار یرودررو
اشـتراک در رغم بـه آزادند که ارادهٔ  مسئله نظر درمشهور و صاحب نیلسوفاشناس. هر دو از فجبرگرا و عصب
از  6٦۶یابـدمـی تکامـل یآزادو  5٥۵عمـل یآزاددنت در  اند.یدهباره برگز یندر ا یمتفاوت یکردهایرو، یمبان یبرخ
 یگـاهبـا ن 7٧۷،یو منظـر اخالقـ اراده آزاددر کتـاب  یسخود دفاع کرده است و سـم هـر یانهٔ سازگارگرا یکردرو
یـی، و ضـمن دفـاع از جبرگرا ینـدبنمـی یشب یتوّهم راآزاد  ارادهٔ ، های لیبتآزمایش یهٔ ه و بر پاشناسانعصب
آزاد  درباره ارادهٔ  یتأمالت«در مقاله  یزکشد. دنت نمی را به چالش ،دنتدنیل از جمله  یان و،سازگارگرا یکردرو
 . داده است پاسخ ییسازگارگرا براو  ینقدها، به یسهر یدگاهنستن دضمن ناموجه دا ،)٢٠١٧( »یسسم هر
هـر کـدام تـا چـه حـد موفـق که اینآزاد اختصاص دارد.  دو در بحث ارادهٔ  ینپژوهش حاضر به جدال ا
 دنـت و هـریس یـدگاهعناصر د ینترابتدا به مهم ،از آن یشاما پ، شودمی مشخص یابیدر بخش ارز ،اندبوده
 بـر هـریس بخش در و اوست سازگارگرایانهٔ  دیدگاه دنْت  بخش در بحث محور. یمپردازمیآزاد  ر بحث ارادهٔ د
 دلیـل بـه شـد کـه خواهـد مشـخص، نهایـت در شـویم.مـی متمرکـزاو  جبرگرایی و ناسازگاری براو  دالیل
بـودن  مسـتدل غیـر و هشـاندیدگا عناصـر توجیه دربودن  ناموفق و فیلسوف دو این دیدگاه درونی ناسازگاری
 .بیندنمی موفق موضعشان از دفاع در را کدام هیچ مقاله اینمشابه،  مواردی و هم علیه آنها نقدهای
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آزاد ارادٔه  دنیل دنت و مسئلٔه  .۱.  ۱
 یو ذهنـ یزیکـیهای فیـدهپد که همهٔ  با رویکردی نئوداروینیستی است یزیکالیستف یلسوفیف ،دنت یلدن
سازگارگراسـت. او در » آزاد ارادهٔ « در مسـئلهٔ ، حـال ینکند و در عمی یینتحّول تب یهٔ ساس نظرا انسان را بر
 در. یمرا بـا هـم داشـته باشـ یعلمـ هـاییـهآزاد و نظر ارادهٔ  یمتوانمی که ما کندادعا می عمل یآزادکتاب 
 کنـدمـی سـعی و تأمـْل  تـرلکن مفـاهیم تبیـین با انسان، عمل در فیزیکی علیت نقش حذف بدون نتیجه،
اسـت؛ زیـرا  یاخالقـ یتدفـاع از مسـئول اثبـات، ایـن در دنـت دغدغـهٔ  بیشترین. کند اثبات راآزاد  ارادهٔ 
 و انتخـاب آزادی یـا تأمـل از برخورداری، آزاد ارادهٔ  داشتن الزمهٔ  و نیست ممکنآزاد  ارادهٔ  بدون مسئولیت
او ارزش خواسـتن  کند که به گفتـهٔ آزادی دفاع می او از ارادهٔ ، رواین در مقام عمل است. از 1١۱فاعل عاملیت
های علمـی مصـون هم از تهدید پیشـرفت و ای که هم مسئولیت اخالقی را توجیه کندرا دارد؛ یعنی اراده
 ).Dennett, 1984, p. 2( بماند
و خودکنترلی 2٢۲کنترل؛ اراده آزاد .۲.  ۱
شـده اسـت  یلچنان تشـک، جهان یاآ که کندآغاز می سؤال ینآزاد با ا دهٔ بحث خود را در رابطه با ارا ،دنت
بـه ایـن معناسـت کـه  - در نظر دنـت -آزاد  ارادهٔ یریم؟ و آزادانه بگ یواقع یماتکه به ما اجازه بدهد تصم
داشـته  بتوانیم آنچه را که به آن تمایل داریم با تأمل انتخاب کرده و قدرت انجام و کنترل آن را در مقام عمل
سـئولیت ، م3٣۳عمل یتمبدأ یعنی یم،عامل باش خودمان و نباشیم دیگران کنترل تحتخواهیم باشیم. ما می
یـکعنـوان  را بـه ینهـاهمـه ا تـاکنـد می سـعی دنـتهایمان را خودمان برعهده بگیریم. ها و برنامهطرح
 ).Dennett, 1984, p. 169( شناسی نشان دهدزیست یعیمحصول طب
، روایـن دانـد. ازرا مبدأ عمـل می فاعْل نهایت،  در، آزاد در ارادهٔ  یف گویای این است که دنْت این تعر
اسـاس مفـاهیم  بـر آزاد را ارادهٔ  - آزادی عمـلدر کتـاب  - نهـد. او،ی بنـا میعلّ  نظریهٔ  دیدگاهش را بر پایهٔ 
کند بـا رویکـرد تکـاملی نشـان سعی می، نیز یابدآزادی تکامل میکند و در کتاب کنترل و تأمل تبیین می
دیگـر انسـانی در کـار  ،دهد که چگونه این کنترل در انسان شکل گرفته و اگر کنتـرل را از انسـان بـرداریم
علـت  ،فرد که تحـت کنتـرل او هسـتند یاِل باورها و ام، یهنظر ینا قمطاب ).Dennett, 2003, p. 117( نیست
 وآزاد  ارادهٔ  تبیـین بـرای مفهـوم دو ایـن ازچگونـه او  یـدد یمخـواه یبعـد عمل فاعلند. در بخـش یاصل
 .بردمی بهره جبرگرایی با آن سازگاری
Khazaei, Z , (2019) , Agency and Virtues   برای آشنایی بیشتر با معنای عاملیت و عمل، نک: .1١۱
2. control 
3. capable of initiating 
۳۳|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
، عّلـی جبـر یرشپـذ ینکنـد در عـمی یو سع یردپذرا نمی یل)بد یهاشرط امکان(مؤلفه دوم  دنت،
کـه  یدر حـال ؛باشـد داشـته یـتفاعل یماتشتواند خـودش در تصـمچگونه هنوز فاعل می که نشان دهد
خـوب  ؛،بکـنم یگـریکار د ستمتوانمن نمی« رو نداشته باشد. او در مقالهٔ یشپ یشترراه ب یکممکن است 
و نشـان  یردپـذرا می یاخالقـ یتمسـئول ،کندرا رد می یلحال که امکان بد یندر ع b 1984(1١۱( »ی؟که چ
، شـوندفعـل مـن می ینکه باعت تعـ یشینیپ یطچگونه ممکن است با وجود فراهم آمدن شراکه دهد می
 یـفو تعر یلبـد یهـادنت با حـذف شـرط امکان، رواین باشم. از 2٢۲هنوز من نسبت به فعل خودم مسئول
، عّلـی سـازگار بـا جبـر یریتواند در مسـفاعل می یک کهنشان دهد  تا کندیم یمعنا سع ینآزاد در ا ارادهٔ 
 د.عملش باش ییگونه مبدأ نهااین
سازگاری کنترل با جبرگرایی .۳.  ۱
تصـمیمات و اعمـال انسـان را کنتـرل کنـد و جـایی بـرای ، فاعل بتواند تفکرات که عللی غیر پذیرش این
انسان را نگران و همچنین تعارض بین داشتن حس عاملیـت و اختیـار از سـویی و  ،اختیار او باقی نگذارد
 اشـتباه از ناشی را تعارض این دنت،. کندمیسان هرا را انسانر، دیگ سوی ازنجام فعل تحت اجبار حِسّ ا
 هـم آن در کـه کنـدمی ارائهگرایانه کل تفسیریکنترلی، خود و کنترل مفاهیم توضیح ضمن و داندمی مردم
 .دهدمی انجام که افعالی به نسبت انسان علیت هم و شودمی لحاظ طبیعی علل نقش
. »B« شـوندهو کنترل »A«کننـده کنترل عامـل. یمدار یازداقل به دو عامل و دو شرط نح، کنترل ینددر فرا
A که بتواند  نآ یبراB یـلهـم م و کار را بکند ینهم بداند چگونه ا یدبا ،خواهد سوق دهدمی را به آن سو که 
در تمـاس  Bبـا  A هاسـت کـ یـنا Bنسبت به  Aکردن  شرط کنترلین، بر ا داشته باشد. افزون ینکاربه انجام ا
 یشـتریکـه اطالعـات ب یهـر عـاملیجـه، کند. در نت ییشناسا کنترل او یرا برا Bعملکرد  یباشد و پارامترها
. بـا )Dennett, 1984a, p. 52( نسـبت بـه آن خواهـد داشـت یشتریکنترل ب ،داشته باشد یگرنسبت به عامل د
توانند انسان را کنتـرل کننـد. گذشـته نمی یطمحیشینی و ل پهمان عل یا ،گفتهپیش، دو شرط ،ینتوجه به ا
 -هـم  دیگـر فالسـفهرا نـدارد.  یـتشـرط عامل هـم اصـالً  یطکنترل آن است و مح یبرا یفاقد ارتباط علّ 
 یـنا یگـریکـردن د کنتـرل چون الزمهٔ ؛ تواند ما را کنترل کندنمی یعتطباند که بر این باور - دنت همانند
او را بـه  ،هـدْف  یـلو بـا تحم مگیـری کاربه به اهدافمان یدندر راه رس یعنوان ابزار و را بها یماست که بتوان
را در  یفـرد، یگـرهای دتواند مانند فاعلنمی یطکه مح یدر حالیم؛ سوق ده یْم خواهکه می یهمان سمت
1. Could Not Have Done Otherwise -So What?
در این مقاله، تنها به دیدگاه دنیل دنت دربارٔه مسئلٔه ارادٔه آزاد پرداخته شده است، بحث مسئولیت اخالقی از دیـدگاه دنیـل دنـت،  .2٢۲
طلبد.مجال دیگری می
۸۴یاپی، شماره پ۱۳۹۹، تابستان ۲، شماره ۲۲سال  ،ی۔کالم یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۴
 .)Broncano-Berroca, 2015, p. 18 ؛۴۵ص ،۱۳۹۴، ین، کمثال (برای خدمت خودش قرار دهد
باز هـم ، نهایت دریرد، قرار بگ ... و یکیو ژنت یطیمح یطتأثیر شرا اگر تحت یعامل حت، از نظر دنت
و  یـیجبرگرا ینبـترتیـب، او . بـدین نمایـدخـودش را کنتـرل ، گیری کند و در مقام عملیمتواند تصممی
 یعـیبا وجود علـل طب یجه،کند. در نترا رد می یومو د یردپذرا می یاول ؛شودتفاوت قائل می بودْن  مجبور
جبرگـرا  یاگـر در جهـان یحتـ یعنـی یسـت،ن دهـد انجـامخواهد که نمی یفرد ملزم به انجام امور، مؤثر
کـه فـرد  یتا زمـان. البته، شودنمی یتمانو عامل یارسبب سلب اخت، یگرباز کنترل ما توسط عوامل د یم،باش
 شود.  یختهخودش برانگ یلباور و م نی، یعتوسط ادله عمل
غلبـه کنـد و  یـالشرا دارد تا به کمک عقل بـر ام ینا ییاست که انسان توانا ینا» یخودکنترل«مراد از 
در نـزد دنـت تـا آن حـد  یکنندگکنترل یا یتعامل یژگیو یندرست عمل کند. ا یمطابق باورها و قصدها
عنـوان  را بـه» خـود«روست که  ینداند. از اا در گرو آن میانسان ر یتهو یابودن  »خود«دارد که  یتاهم
او  یـتهو، آزاد از انسان سلب شـود معنا که اگر قرار باشد ارادهٔ  ینبه ا ؛،کندمی یفتعر 1١۱کنندهعامل کنترل
 .)Dennett, a1984, p. 81( روداز دست می
پذیرد؟ و تمـایز آزاد را می املی چطور ارادهٔ دنت با توجه به دیدگاه تک که ال باقی استاما هنوز این سٔو 
تکاملی دنت نهفتـه اسـت. از  کند؟ پاسخ در همان نظریهٔ بین جبرگرایی و اجبار چگونه مشکل را حل می
تحـّول ادلـه  یبـه معنـا یو تحّول آزاد یابدتکامل می یجبه تدر ی،آزاد یا یکنندگخودکنترل ینا ،نظر دنت
خـودش  یسـتیتکامـل ز، جمع کرد. به نظر او یستیهای زیدگاهرا با د یآزادتوان می یلدل یناست. به هم
در تقابـل بـا  یخـود و آزاد ،فرهنـگرو، همـین از و شوددر درون آن ساخته می یدارد که آزاد یچارچوب
، حـال یـنشود آنها ممکن شـوند. بـا اماست که سبب می یکیژنت یراثم ینبلکه ا ،یستندشناسی نیستز
عناصـر سـازنده ، از نظر دنـت ،آزاد هم بلکه زبان و تأمل و ارادهٔ  یست،ن یساختن انسان کاف یبرا لوژییوب
 .)(Dennett, 2003, p. 251 هستند» ودخ«
به طور تکـاملی  3٣۳،نه مجرای علیت ،است 2٢۲کنندهعامل عمل ،که از نظر دنت »خود«این  که اشاره شد
یعنـی هـر انسـانی بـا  ،»همین است که هسـت«دنت از خود یا شخصیت انسان  شکل گرفته است. مراد
شـود و همـه اینهـا در تصـمیمات او ویـژه می ،دارد های شخصیتی و شرایطی کـه در آن قـرارویژگی همهٔ 
گیری شـکل بـارهٔ ربه تفصیل د یابدآزادی تکامل می و بیش از آن در آزادی عملد. او در کتاب ندخالت دار
، واقـع مغزش کـه در انسان به واسطهٔ ، تکامل ،آزاد او بحث کرده است. در این فرایند یت و ارادهٔ این شخص
. )Dennett, 2003 , p. 7( شودمی یزمتما یگرانکند از دمی یریتای از زبان و عمل او را مدشبکه
1. the self as a controling-Agent 
2. acting-agent 
3. conduit of causation 
۳۵|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
کنـد. فـرد از طریـق  یداپ شیافزا در طول زماْن  یکنترلخود یفرد برا ییکه توانا معناست اینرشد خود به 
تأمـل در تبیـین ، روایـن از .)Dennett, a1984, p. 97(کنترلـی برسـد بـاالیی از خـود مرتبـهٔ تواند بـه تأمل می
مجموع این عوامـل در  -از نظر دنت  -بدین ترتیب  جایگاه مهمی دارد که به آن خواهیم پرداخت.» آزاد ارادهٔ «
آزاد بـا  علل پیشینی طبیعـی و ارادهٔ  ،کندمی ترسیماو  کهای گرایانهین تصویر کلانجام فعل دخالت دارند. در ا
 جبار نیست.به معنای اِ » جبرگرایی«گوید می به همین دلیل است که شوند ومی انجام فعلسبب  هم
1١۱سازگاری تأمل با جبرگرایی .۴.  ۱
، ایمآنهـا را انتخـاب کـرده یمانهاخواستهو  یالتاساس تما بر هک یمهایی داریتهمه ما در طول روز فعال
 چـه آگاهانـه انتخـاب و تأمـل دیگـر اسـت، شـده ینمعـ یشاز پـ اتفاقـات همـه که جبرگرا جهان دراما 
بـودن آینـده در  معـین و اسـت بـوده واقـف مشـکل ایـن بـه خـود باشد؟ دنت داشته تواندمی جایگاهی
 ایـنبـر  دال را داریـم گزینه چندین به نیازگیری تصمیم و تأمل برای که باور اینم دانستن و مسلّ  ییجبرگرا
 یناسـازگار ایناو  اما، )Dennett, a1984, p. 104( آید وجود به ناسازگاری جبرگرایی و تأمل میان که داندمی
 کـه کننـدمـی تصـور مردماز  بسیاریاما ، داندمی نفس کنترل مستلزم را تأمل عکس، بربلکه  پذیرد،را نمی
 متعـین و تأمـل ایـن چقدر یستن مهم معتقدند یعنی معناست،بی تأمل یگرد، ینیسمدترم یدر صورت درست
و  اسـت مشـخص قبـل از یجهنت افتد؛ چوناتفاق نمی یتأمل واقع یک رسد اصالً بلکه به نظر می ،مؤثر باشد
 معتقـد دنـت، اما )Dennett, a1984, p. 101( خودش آن را انجام دهد یاراست که فرد با اخت یواقع یتأمل زمان
 ,Dennett( غلـط باشـد یـیدهد کـه جبرگرانمی نشان افتد،می اتفاق روزمّره طور به که تأمل واقعیت که است
a1984, 102( انـد؛ زیـرا گرفتهبـا تقـدیرگرایی اشـتباه  راجبرگرایی  کهداند می این. او این اشتباه مردم را ناشی از
 مطـابقنـه جبرگرایانـه.  ،در جهان جبرگرا جایی نـدارد ناشـی از تفکـر تقدیرگرایانـه اسـت که تأمل تصور این
در  و کنیمافتـد و هـیچ اهمیتـی نـدارد کـه مـا چـه مـیمی ،هر آنچـه قـرار اسـت اتفـاق بیفتـد« تقدیرگرایی
 .)Fische & Todd, 2016, p. 44( »های ما هیچ اهمیتی در سرنوشتمان نداردتأمل نمودن ،صورتاین
 یبـرا ییگرایی است کـه جـایرتقد ،نچه مورد اعتراض مردم استآدهد دنت با ذکر دو مثال نشان می
خـود را  یکه به قصد خودکشـ یرو دارد. اول فرد یِش پ یشترراه ب یکگذارد؛ زیرا فاعل تنها نمی یتأمل باق
رسد کـه می یجهنت ینند و به اکبا خود فکر می اً سقوط مجدد ینکند و در حپرتاب می یینپل به پا یاز باال
 یمـرد یگـر،دمثال ندارد و  یتیتأمل اهم یجهنتدر شده و  یرد یگرد یولاست، نبوده  یخوب یدهٔ ا یخودکش
هرچنـد  )؛Dennett, a1984, p. 106( بجز ماندن در اتـاق نـدارد یمحبوس شده و انتخاب یاست که در اتاق
1. deliberation
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بـرای او  مـذکور تأمـل فـرد در شـرایط، حال در هر دو مـورداما به هر  ،مورد دوم بیشتر مورد ابتالء ماست
نه جبرگرایی و نباید مـا ایـن دو را بـا  ،ی نشان از تقدیرگرایی داردیهامثال شود. چنینچندان مؤثر واقع نمی
در جبرگرایـی همچنـان  )Brook & Ross , 2002, 276, Dennett, a1984, p. 106( دیگر اشـتباه بگیـریمیک
 شود. سبب تفاوت در آینده می نحوه تأمل
های اعمالش را تحلیل کنـد و از نتـایج تصـمیمات تأمل به این معناست که فرد موفقیت ،از نظر دنت
آگاهانـه یکـی را ، کـه از بـین دو گزینـه نه ایـن، آینده تصمیم بگیرد گذشته هم استفاده کند تا بتواند دربارهٔ 
پـس از بررسـی همـه امـور بتوانـد بهتـرین را انتخـاب کنـد. در فراینـد قرار باشـد که  یا این انتخاب کند
شـود تـا او سـبب می واسـطهآنچه برای متأمل مهم اسـت ایـن اسـت توانـایی بـی ،آوری اطالعاتجمع
توانـد اسـت کـه فـرد جبرگـرا هنـوز می ایـن برای دنت مهم .تصمیمات خوبی بگیرد که در کنترل اوست
 .)(Dennett, a1984, pp. 111-113خودش را کنترل کند 
بلکه گـاهی  ،که انتخاب آگاهانه باشد یندبنمی یازینتواند انتخاب کند، اما انسان می به اعتقاد دنت،
 او مـراد است مشخص زندمی رابطه این در دنت که مثالی در. استتر ، عاقالنهاز نظر او تصادفی انتخابات
 خـاص مـورد این در اگرکه این و داشته ناگهانی انتخاب که است مثبتی پیامدهای خاطر بهبودن  ترعاقالنه از
 یامـدهایرا انجـام دهـد پ یچـه کـار یرد کـهبگ یمو محاسبات تصم یپس از تأمالت عقالن، عامل بود قرار
 یعملـ یـاهوه ینگرفتار شده و در ا یزند که در طوفانمی را مثال یداشت. او خلبانمی یرا در پ یناپذیرجبران
 یـنا یعـاد یطدر شـرا یدکـه شـا یناگهـان یمیتصم .شودمی جان مسافران نجاتسبب  دهد کهمی را انجام
از عوامـل  یناشـ یجبـرتحـت شـرایط  ییمبگـو یمبتوان یدشاو  یجو یطگرفت. او تحت شرانمی را یمتصم
 نکنـد یـرویپ ییشـگاز قواعـد اسـتدالل همهرچنـد ، کـه عاقالنـه اسـت یردگمی یمی، آزادانه تصمیرونیب
)Dennett, a1984, p. 66(. بودن و عـدم  یدلبخواه یناما ا ،است 1١۱یدلبخواه ینجاا، دنت او به گفتهٔ  تصمیم
است که فـرد تحـت فشـار  یدر زمان یتعقالن یهای اساسیژگیاز و ، یکینسبت به اطالعات یتحساس
با توجه بـه  ،ماست یتکامل ینداز فرا یبخش که تأمل هم خودش یاوریمب یاداگر سخن دنت را به  دارد. قرار
 به انتخاب آگاهانه ندارد. یازیروشن است که چرا انسان ن یتکامل یهٔ های نظرمؤلفه
سـه مفهـوم بـا  یـنا یو سـازگار یکنترلـخـود، کنتـرل، تأمـل یمدنت با استفاده از مفاه یب،ترت ینبد
و فـرد  یـارزدای داشته باشد که به خواسـتنش باند ارادهتونشان دهد که انسان می تا کرد یسع» ییجبرگرا«
 آن در توانـدنمـی انسان عمالً  و افتاده اتفاق قبالً  گذشته؛ زیرا دهد تغییر را نیامده هنوز کهای یندهتواند آمی
ی آینـده ولـ، کند عمل آن از غیر توانستهنمی و بوده ، درستداده انجام گذشته آنچه در و کند تغییری ایجاد
 انتخابـات علـت انسان چون داد؛ خواهد ُرخ انسان برای حوادثی چه که نیست ومشخص نداده رخ هنوز
1. arbitrariness 
۳۷|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
 ، پـسگرفـت خواهد تصمیمی چهآینده  در که کندبینی پیش تواندنمی و دهدمی انجام که است اعمالی و
.)Dennett, a1984, p. 106( است تغییر قابل و رسدمی نظر به باز همیشه انسان برایآینده  راه
آزاد و ارادٔه  یسسم هر . ۲
 آزاد  ارادٔه  بودن  یتوّهم .۱.  ۲
دانـد. او آزاد را تـوّهمی مـی ، ارادهٔ 2٢۲منظـر اخالقـیو  1١۱اراده آزادهای هریس در دو کتاب مشهور خود با نام
 یآزاد ارادهٔ  ،تبـیل نیشناختی بنجـامهای عصبآزمایشو  یدهذهن برگز که در فلسفهٔ  یکردیاساس رو بر
آن را  یمعنـا یسشود گاه هرآزاد سبب می بودن ارادهٔ  یتوّهم ینا 3٣۳یرد.پذنمی ،اندرا که فالسفه مطرح کرده
 دو شـرطاو هـر  یـبترت ینبـد ).Harris, 2012, p. 11( معنـا بدانـداساسـًا آن را بی یـاکنـد  یآمیز تلقاسرار
داند.بودن عامل را نادرست می و مبدأ یلبد یهاداشتن امکان یعنی، آزاد ارادهٔ 
 یای ناشـینـهاز علـل زم ینهاا ، همهٔ ؛ زیرا از نظر اویستیمتفکرات و اعمالمان ن أما منش ،یساز نظر هر
 کـه هسـتیم آزادی ارادهٔ  فاقـد نتیجه در. یمو نه بر آنها کنترل آگاهانه دار یمشود که نه نسبت به آنها آگاهمی
هـریس علـت تمـامی رخـدادهای ذهنـی را در  ).Harris, 2012, p. 27(خـورداریم بر آن از کنـیممـی فکر
نـدارد و در کتـاب  هـاشـناختی دربـارۀ آن یابد که انسان هیچشناختی مغزی میرویدادهای عصب زیست
 ایـن منبـع کـهم یم تا باور داشته باشـداری تمایلکه رغم اینکند تا نشان دهد که بهتالش می یمنظر اخالق
بـا  یـدها امـا ایـن ،م چه کاری را انجام دهـیمیاگرفته یمکه آزادانه تصمم و اینهستی انمخود اعمال و رافکا
. ندارد تطابق افتد،می اتفاق ماآنچه در مغز 
آگـاهیم. در  ،کنـدما تنها از بخش کوچکی از اطالعاتی که مغز ما در هر لحظه پردازش می
، رفتار و غیـره ، ادراک، حالتدر فکر، ربه خودحالی که ما نسبت به تغییرات حاصل در تج
 اطالع هسـتیمکنند بـی، کامًال از رویدادهای عصبی که این تغییرات را تولید میتوجه داریم
)Harris, 2010, pp. 70-71; Lemos, 2017, p. 232(. 
 منـاطق در کههایی یتفعال«د دهکه نشان می یبتل ینشناسانه بنجامهای عصبآزمایشبا تمسک به  یو
1. free will 
2. the Moral Landscape
تـر و های او بـه طـور مفصـلآزاد و مسئولیت اخالقی اختصاص داده است. اکثر دیدگاه هریس، فصل چهارم کتاب را به بحث ارادهٔ 
. (see Harris, 2010, p. 102-112)آمده است منظر اخالقیتر در کتاب دقیق
کـه  یکسـان یداند و معتقد است حتـینمیزیکالیسم، ف یفلسف یدگاهد یجهنت در کتاب اراده آزاد، انکار اراده آزاد را الزاماْ  اور چند ه .3٣۳
.)Harris, 2010, p. 9( مواجهند یو یراداتبا ا ،د هم باور دارندبه روح مجّر 
۸۴یاپی، شماره پ۱۳۹۹، تابستان ۲، شماره ۲۲سال  ،ی۔کالم یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۸
 تصـمیم که کند احساس که فرداین پیش از  ثانیهمیلی ۳۵۰ حدود توانندمی دهند،می رخ مغزی مختلف
کنـد کـه اهـداف مـا و اثبـات می )،Libet, 2004, p. 124(» شـوند داده ، تشـخیصاسـتگرفته  حرکت به
تنهـا  یسخبریم و نسبت به آن کنترلی نداریم. مشـکل هـرآمده که ما از آن بیای دالیلمان از علل پیشینی
، همزمـان دو حادثـه یناگر ا ی، بلکه به باور او حتیستن یذهن یبر رخدادها یهای مغزیتفعال ینتقدم ا
، خواهیم داشـت یتا در آینده چه تفکر و چه قصد یریمبگ یمتصم ستیمتوانداد باز چون ما نمیهم رخ می
 یـنرا در ا یستواند نظر هرهم نمی یاخالق یتمسئول یحت ).Harris, 2012, p. 30( وجود ندارد یاراده آزاد
کـه آنهـا محصـول این یـاشـوند و می یـینتع یقبل یلبا دال یاهای ما دهد؛ زیرا در نگاه او اراده ییررابطه تغ
).Harris, 2012, p. 30( آزاد نداریم و ارادهٔ  یستیمها نما مسئول آن ،در هر دو حالت. شانس هستند
 یضـرور یجـهٔ و اقـدامات انسـان نت یماتآینده از جملـه تصـم یع، تمام وقاعّلی جبرنظریٔه بر اساس 
شـود و در چـه خـانواده شخص از کجا شروع می یکه زندگ این بر . بنایعت هستندطب ینو قوان یقبل یعوقا
و از کنتـرل شـخص  یشانسـ، شروع که نقطهٔ  آنجا از است و گذاراو تأثیر در آیندهٔ ، کندرشد می یطیو شرا
 یسکـه هـر ینجاسـتو خـارج از کنتـرل اوسـت. از ا یشانسـ، یخارج است پس عملکرد فرد در زنـدگ
. گیردو جانب جبرگرایی را میداند را ناسازگار می ییآزاد و جبرگرا ارادهٔ 
ییو جبرگرا آزاد  ۀاراد یناسازگار  .۲.  ۲
 یاخالقـ یتآزاد کـه شـرط مسـئول از ارادهٔ  یکـه در آن نـوع یستن یجهان، جهان جبرگرا، یسدر نگاه هر
که انسان بـر آنهـا واقـف  یندآمی بر یشینیها از پس علل پها و ارادهوجود داشته باشد؛ زیرا خواسته، است
دارد. ، کنـدیاست که فکر مـ یبر آنها ندارد. پس انسان فاقد آن اراده آزاد یزن یامهار آگاهانه یچو ه یستن
چـه  و باشـند یشـینهـای پمحصول علت یزندگ یدادهایچه رو، یسهر یدر جهان جبرگرا یبترت ینبد
 را یکـی گزینـه دو بـین فـرد برسـد نظـر بـه اگـر حتی. یستندآزاد ن کدام معلول ارادهٔ یچه، محصول شانس
 . نیستیم تصمیماتمان یا الاعم مسئول اخالقاً  ما این،. بنا براست کرده انتخاب
آگاهانـه  یـادو فنجان قهـوه بخـورم آ ْی چا یدادم به جا یحصبحانه ترج یپرسد اگر من برامی یسهر
اسـت کـه  یاتفاقـات یجهٔ انتخاب نت ین، اچون از نظر او ؛است یدادم؟ پاسخ او منف یحترج یقهوه را بر چا
بـر  یمـن مبنـ یماگر تصم«پرسد می -یس ثال هرهم ضمن اشاره به م - در مغز من رخ داده است. لموس
 یـدادیاز رو یعمل را ناش ینتوان اچگونه می ،که در مغزم بود یاز اتفاقات یناش، برداشتن فنجان دوم قهوه
 ).lemos, 2017, p. 233( »یم؟آزاد بدان و حاصل ارادهٔ  یانهجبرگرا غیر
 یمامـا اگـر فـرض کنـ ،درسـت اسـت ،یردگمی یسه هرکای یجهنت، با توجه به مقدمات استداللظاهرًا 
چگونـه ممکـن ، من یعصب یهاسلول که ال وجود داردؤس ینا ،شانس باشند یجهاز اعمال من واقعًا نت یبرخ
۳۹|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
ما چگونـه خواهـد بـود  یکه زندگ یدتصور کن؟ یرندبگ یشرا پ ییچا یاهمچون انتخاب قهوه  ییاست رفتارها
امـا بـه  ،دشوار است یجهنت ینا یرشپذ 1١۱؟شانس باشند یجهما نتهای و خواسته یدعقا، هانّیت، اگر تمام اعمال
ه شناسـانیدارپد یکند بـا روشـمی یو سع یردگای مییجهنت ینچناش هشناسانبا نگاه عصب یسهر ،حال هر
چـه  ،خطـور خواهـد کـرد که بـه مغـزش یفکر بعد داندیمعنا که او نم ینآزاد پاسخ دهد. به ا به مسئله ارادهٔ 
 یزیکـیف یـدادهایاز رو یالتشو تمـا یشهقصد بروز کند و اند یاکه آن فکر  یافتد مگر تا زمانمی اتفاق یزمان
قصـد  y یرا به جـا xمن که  این، از نظر او ین،ندارد. بنا برا یشود که او از آن آگاه یناش یمغزهای و جنبش
که ممکن بود هـر نـوع  گونههمان ،شودمی یدارمن پد یدر آگاه بلکه ،یردگنمی من سرچشمه یکنم از آگاه
.lemos, 2017, p( شود یدارمن پد یدر آگاه یمخالف یزهانگ یاتفکر  230.( 
آزاد یک توّهم است و این ژنتیک و محـیط اسـت  سم هریس با این بیان سعی دارد نشان دهد که ارادهٔ 
قربـانی نیروهـای بیولـوژیکی و رفتـاری  ،آزاد اعتقاد دارند ه به ارادهٔ که دالیل رفتار انسان است و کسانی ک
 بنـابراین، گیـرد. مـی کامًال ناسازگار است که خارج از قلمرو علم قـرار ایآزاد ایده ارادهٔ  ،هستند. بنا براین
جبـر نامند. اگر می 2٢۲»جبرگرایی سخت«هریس در حال دفاع از آن چیزی است که فیلسوفان معاصر آن را 
های ذهنی و رفتارهـای و این شامل همه حالت -تکلیف آینده مشخص است، باوری حقیقت داشته باشد
شود. بعدی ما در آینده هم می
دنت یلو دن یسجدال سم هر . ۳
 و دنت یانبر سازگارگرا یساعتراض سم هر  .۱.  ۳
 آزادِ  ارادهٔ  بـر یسکه هـر یقاداتانت ،بخش ینجبرگراست. در ا یناسازگارگرا یک یسسم هر یم،که گفتچنان
 . یمپردازمیدنت به او پاسخ و سپس به  بررسی کردهکند را وارد می، از جمله دنتیان و سازگارگرا مِدّ نظر
» ییسـازگارگرا« یکـرد، روآزاد حـل مسـئله ارادهٔ  یبـرا یقبول فلسف قبول دارد که تنها راه قابل یس،هر
افکـار و اعمـال مـا را  ای کـهانـهنااگاه یهای عصـبیتفعال برگزیده که را به این دلیل جبرگرایی اما ،است
ادعاهـای و  هـیمارائـه د ییاز سـازگارگرا یدرسـت و واقعـ یـرتقر یچهـ دهد تااجازه نمی ،کنندمی یینتع
ننـد کاز آن دفـاع می یانکه سازگارگرا یاراده آزاد ،مثال برای. یستنددرست و مطابق واقع نسازگارگرایان نیز 
 کـه نیهمـ ،گرایانکنند از آن برخوردارنـد. از نظـر سـازگارکه اکثر مردم احساس می یستن یزیهمان چ
 ازامـا ، اسـت آزاد کنـْد  عمـل قصدش و لیماساس  بر بتواندفرد  تا نشوند مانع یرونیب و یدرون یاجبارها
). رابطه شانس و مسـئولیت اخالقـی ١٣٩٧را؛ تمدن، فاطمه. (زه ،برای مطالعه دربارٔه شانس اخالقی از نگاه نیگل، نک: خزاعی .1١۱
.٨٤۔٦١، ٦٨. فصلنامٔه اندیشه دینیدر نگاه تامس نیگل. 
2. hard determinism 
۸۴یاپی، شماره پ۱۳۹۹، تابستان ۲، شماره ۲۲سال  ،ی۔کالم یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۴۰
هسـتند.  نیـاز ا شتریب یاریبس یخودمختار داشتن یمدع معموالً  مردم که است نیا تیواقع ،سیهر نظر
دهد که خودش منشا آگاه افکـار و سمت سوق می نیفرد او را به ا تیو حس عامل یشهودات اخالق یعنی
و  تـرقیـعم میرا که بـا مفـاه یشهودات اخالق نیا انیسازگارگرا اما )Harris , 2010, p. 40( اعمالش است
را  یشخصـ غیـر ینیشیهر نوع علت پ یزادآ نی. ارندیگمی دهیناد ،استخورده  وندیآزاد پ ارادهٔ  یکیزیمتاف
علـت اعمـالش  دیـکند تنهـا خـودش باعامل احساس می ،جهیدر نت ).Harris , 2010, p. 111( کندرد می
آزاد هماهنـگ  را بـا ارادهٔ » یـیجبرگرا«کننـد تـا می یسـع انیسازگارگرا یاست وقت نیا سیباشد. مراد هر
 اْن یسـازگارگرا بـر سیهـر که یگرید رادیکنند. اتأیید می را هم یشخص غیر ینیشیپنقش علل ، واقع در ،کنند
 هیشـب گـرید یفلسـف حـوزهٔ  هـر از شیبـ، آزاد ارادهٔ  از دفـاع در آنهـا تـالش حاصل که است نیا کندمی وارد
 نیقـوان رنـدنگذا تـا اسـت نیا یبرابلکه  ،ستین یتصادف سیهر نظر از که یتالش. است اتیالههای هیدفاع
 ،سی. هـر)Harris, 2012, p. 41( کنـد محـرومی تـوّهم، سیهـر گفته به، آزاد ارادهٔ  داشتن از را انسان، عتیطب
 کنـد مـتهم اتیّ اله از دفاع به را انیسازگارگرا تا دارد قصد ایآ ؛ستیچ تشابه نیا از مرادش که دهدنمی حیتوض
 ؟ دهد نشان ارزشبی هم را انیسازگارگرا کار ،دارد تایاله باره در که یکردیرو به توجه با ای
آن دو مـورد را  یانکه سازگارگراحالی کند؛ درعنوان نقض وارد می دو مورد را به یبعد رادیدر ا ،سیهر
 خـودش لیـم مطـابق ی،درونـ تعـارِض  چیه بدون فرد که است ییجا یک: یدانندنمی» آزاد ارادهٔ «ناقض 
 در هـم بـا لیـم دو کـه ییجـا ،گـریکشد و دمی و بکشد را یکی دارد لیم یقاتلکه  آن مثل؛ کندمی عمل
 مطـابق فـرد کـه کجاست؟ آنجاآزاد  ارادهٔ  نجایا در :پرسدمی ،سیهر. کندمی غلبه یکی وهستند  تعارض
 تـوانمین گرید که است نیا مرادهستند و  لیمشدن  نیمتع لیدل، ینیشیپ علل، واقع در، کرده عمل لشیم
 و ناسـازگارند لیـم دو - واقع در - کندمی غلبه لیم کی که یبعد مورد در و است فاعْل  یی،نهامبدأ  :گفت
 را یکـی تـا نداشـته رو شیپـ نـهٔ یگز دو نجـایا در فاعـْل  اسـت نیا سیهر مراد. ستندین یبرآوردن همزمان
 .). Harris, 2012, p 42( کند انتخاب
کـه انتخابـات مـرا  یجهـان ؛اسـت یجهـان جبـر او در بـارهٔ  دگاهیـهمان دناظر به  سیهر گرید رادیا
اگر گفته شـود کـه «دهد. مرا به من می یذهن اتیح، سیهر به گفتهٔ  یکند و به طور کلمی نیمع شیشاپیپ
است کـه گفتـه شـود کـه مـن  نیتنها معادل ا ،داشته باشم یگریتوانستم انتخاب دمی خواستْم من اگر می
از  شیبـ یزیـچ یبـودم. سـازگارباورمی گـرید یکنم اگر که در جهان یزندگ گرید یتم در جهانتوانسمی
اش را دوسـت دارد کننـدهتیهای هداکه نخ یتا وقت یشب باز مهیعروسک خ :ستین دهیعق نیا حیتصر
 ).p.74 2010 , ,De Caro, 2017, p .271. Harris( » آزاد است
موضـوع  اسـت کـه او کـالً  نیکند و آن ارا به دنت وارد می یمهم شکالایراد و اِ  سیهر ،این بر افزون
 یـکعنـوان  بـود کـه از خودمـان بـه یشناختروان یتواقع ینا بارهٔ ربحث را عوض کرده است. بحث ما د
 یـدهشـناختی پدهـای عصبآزمایشاسـاس  کـرد بـر یسـع یسو هـر یمدار یشخص تجربهٔ ، عامل آگاه
۴۱|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
 یـا» شـخص«اما دنـت ، ببرد یلتحو یم،ندار یای که نسبت به آنها آگاهآگاهانه اصر غیرآزاد را به عن ارادهٔ 
 یجـهو نت یـردگ یبرمـرا در یرآگاهانـههای آگاهانـه و غیـدهپد کند که همـهٔ می یرای تفسرا به گونه» خود«
 و تفکـرات اگـر ، حتـیوا گفتـهٔ .بـه یمکنعمـل می یاقصد ، انتخاب یمکه دار یمباز ما هست ینکه ا یردگمی
 هـر و هسـتند مـا تفکرات اینها ، بازگویدمی هریس که طور، آنباشند غیرآگاهانه علل محصول ما اعمال
 تصـمیم کـه هسـتیم مـا بـاز پـس. ماسـت بـه ، متعلـقغیرآگاهانه یا ، آگاهانهبگیرد ما مغز که تصمیمی
. )Dennett, 2003, p. 251( کنـیم نفی راآزاد  ارادهٔ  تا شودسبب نمی اعمالمان علل از ما ناآگاهی و گیریممی
حد بزرگ تصـور کـرده کـه همـه  ینتا ا ینجارا در ا» شخص«مفهوم  چرااست که  ینبه دنت هم یسهر یرادا
بـه  ؛عامـل آگـاه بـود یکعنوان  به فرد بارهٔ که بحث ما در یدر حال، یردرا در بر بگ یزیکیو ف یذهنهای یدهپد
کـه بخـش  یردپذمی چطور دنت :پرسدمی یسهر ،مطرح بود ینجاشخص در ا یاخالق یتچون مسئول ویژه
 ؟ یممسئول بدان یاخالق لحاظ به گرفته یروسوکه  اینپوستش را به خاطر ، مثال برای و خودش یماد
 پاسخ دنت به هریس .۲.  ۳
کتاب مختصر هریس را بـه خـاطر پـردازش ابتدا » آزاد سم هریس تأمالتی در مسئلۀ ارادهٔ « دنت در مقالهٔ 
، ای جـذابامـا در عـین حـال آن را بـه مـوزه، کنـدروز تحسـین می فشرده مسئله مورد بحث دانشمنداِن 
 . هستند لحاظ فلسفی عمیق کند که نه تازگی دارند و نه مطالبش بهکننده و پر از اشتباهاتی تشبیه میگمراه
، او را بدهـد یرا نقـد کنـد هـم پاسـخ نقـدها سیهـر دگاهیکند هم دمی یسع - مقاله نیدر ا -دنت 
 ینقض ایرادات هریس است و از قوت اسـتدالل فلسـف شتریموارد ب یخود او در برخ یهاژهرچند پاسخ
 . ستیبرخوردار ن
 .میداشـت یاشارات »آزاد ارادهٔ « در بحث ییناسازگارگرا و ییسازگارگرا هایکردیرو پیش از این، در باب
 در و بودنـد مـا انتخابـاتبودن  آزاد منکر، معالَ  حوادِث  دانستن معلوْل  و تیعل اصل بر هیتک با انیجبرگرا
، انیسـازگارگرا و کردنـدمـی رد - کوانتـوم کیزیف به توجه باویژه  به - را ییجبرگرا کالً  انیارگرایاخت ،مقابل
 تنهـابلکـه  یـی،رجبرگرایغ نـه و دارد ازین ییجبرگرا به نه که دانستندیای مدهیپد - دنت قول به - آزاد را ارادهٔ 
 . )Dennett, 2017, p. 216( کوانتوم کیزیف نه ؛است آنآزاد تحّقق  ارادهٔ  مسئلهٔ  حل راه
آزاد بـود. در  ارادهٔ  فیـبا انتظار مردم از تعر انیرگراابرداشت سازگ یناسازگار، سیهر راداتیاز جمله ا
رد نظـر او بسـنده  در ینقضـ یمثـال بـه، بـاره نیا در سیبودن نظر هر یحدستأکید بر ضمن ، تدن نجایا
 رشیبـه پـذ جیداشـتند و بـه تـدر یگریهم تصورات د… و  1١۱یمرکز نیزم بارهٔ رد یزمان مردمکه  این؛ کندمی
اگـر  یحتـ، گرا باشندمردم ناسازگار ،دیگومی سیطور که هربار هم اگر آن نید و اشدن درست متقاعد یمعنا
 ).Dennett, 2017, p. 217(نک:  ،دنت در حوزه فلسفه ذهننقضی  یمطالعه مثالها یبرا .1١۱
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.)Dennett, 2017, p. 217( شود نیگزیبا حکمت جا دیاست که با توّهم کیاز  یناش ،درست هم باشد
 ادعـا بار دیگـر،و  ردیپذآزاد نمی به ارادهٔ  نسبترا  سیهر یکل انکار - آزاد مطلق رغم رد ارادهٔ به - دنت
 ی. سـخن او نـاظر بـه نـوع ازادباشـد داشـته را خواسـتن ارزشکـه  میهسـت یزادآ ارادهٔ  یدارا که کندمی
. دانسـتمهـم مـی را آنداشـتن  کـه )Dennett 1984a, p. 143(اسـت  عمـل یآزادنظرش در کتاب  مورد
 مـا کـه لیـدل نیـا به، میستین خود اعمال و تفکرات عامل ماکه  این بارهٔ در را سیهر دگاهید دنْت  ،نیبر ا افزون
 عامـل هـم دیشا در نظر او،. تابد یبرنم هم ،میشومی آگاه آنها ظهور از بعد هم مانخود یقصدها به نسبت
 . کندنمی لحاظ اصالً  را گرید احتمال ،ستین سازگارگرا سیهر چونولی ، گرید یصورت به اما ،میباش
بـه ، نهایـت در را یاخالقـ یتاست که او مسـئول ینا یردگمی یسکه دنت به هر یمهم یراداتاز جمله ا
 . مسئلهیمآزاد بدان ارادهٔ  توّهم از یآن را ناش یدنبا که کندتأکید می اما باز یرد،پذمی جامعه یخاطر منافعش برا
 نهمـی از و دیـگومـی ییسـازگارگرا کـه است همان گاه دقیقاً  ،کندمی مطرح، هریس که ینکاتاینجاست که 
. هرچنـد هـریس خـود را )Dennett, 2017, p. 217( راستسازگارگ کاساسًا ی سیهر، دنت نظر از که روست
 بیند.می دنت او را با خود همراه 1١۱،به خاطر پذیرش مسئولیت اخالقی، اما در نهایت ،نامدنمی سازگارگرا
 یـدگوبلکـه می ،خودشـان یـتاما نه بـه خـاطر عامل ،داندمی ییرمردم را قابل تغهریس که  این یگرد
فاعـل نسـبت بـه  یـتعامل یرشفـرار از پـذ ی. او ظاهرًا بـرایرندپذمی ییرتغ دیگریکتأثیر  ها تحتانسان
بـرد. ال میؤسـ یـرشـّدت ز را بـه یسهر یمنطق موضع غیر ینو دنت ا یدگومی ینقصدها و اعمالش چن
لـق مط یاخالقـ یتکامل و مسـئول یکند سازگارگراها آزادمی فکر یساست که هر یندنت ا یراداتجمله ا از
کـه ارزش  یـدگوای مـییآزاد بـارهٔ روسـت کـه در یـنکند. از امی را رد ینکه دنت ا یدر حال یرند؛پذمی را
 . یمآن را حفظ کن یدو با یمکنمی را کسب یآزاد یندنت ما ا یتکامل یهٔ اساس نظر بر 2٢۲.خواستن دارد
آزاد  فاعـِل  ییسـو از اگـر »یـم؟تـوان گفـت آزادچگونـه می«که  یسال هرؤس یندر پاسخ به ا ،دنت
مـا معلـول مغـز  یقصـدها یگـرد یکند و از سـوباشد که آگاهانه قصد می یهمان فاعل آگاه باشْد  قرار
و  یمگـاه باشـآ ،خـود یاز قصدها یشههم یستدهد الزم نجواب می، یمن ناآگاه باشآ نسبت بهد و ما نباش
: یدگومی . در نهایت دنتیمدهها بدون توجه کار انجام میوقت یلیخ
- نیابنـابر .کنمخودم را کنترل مـی، کنممن به لطف اطالعاتی که از دنیای اطرافم جمع می
 ه این دو فیلسوف، به منابع زیر رجوع کنید:در نگا »مسئولیت اخالقی«برای آگاهی بیشتر نسبت به  .1١۱
Dennett, D. C. (1976). Conditions of Personhood, in A. Rorty, (Ed.), The Identities of Persons, Berkeley: 
University of California Press, pp.175-196. 
Harris, S. (2010). The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values. New York: Free 
Press, pp. 106-11. 
 ,see Dennett( کنـیماز توضیح بیشتر ایراد دنت پرهیـز مـی ،ایمکه در این مقاله وارد بحث مسئولیت اخالقی نشده به دلیل این. 2٢۲
2017, pp. 219-220(. 
۴۳|        آزاد ۀدر مسئلٔه اراد سیدنت و سم هر  لیدن ییارو یرو 
را  مـانیرشـته ها یکـی«کـه  میسـتین یشب بـاز مهیما عروسک خ - سیهر گفتهٔ  خالف بر
و  میرا انجام دهـ مانیهاانتخاب قیطر نیو از ا میبدن خود را کنترل کن میتوان؛ ما می»ردیبگ
 ،میسـتین یرمـادیغ روح مـا. میباش خودهای تیشخص و اعمالمسئول  میتوانمی، رواین از
اوقـات  شـتریبرا  است حیآنچه که صح میم هستمصّم  که میهست یاقل متجّسدع فاعلبلکه 
 .)Dennett, 2017, pp. 222-227(و مسئول اعمال خود باشیم  میانجام ده
یابینقد و ارز . ۴
 بـارهٔ در یسدنـت و سـم هـر یـلدن، یزیکالیستف برجستهٔ  یلسوفدو ف یدگاهد یحپس از توض ه،در این مقال
 تکـاملی نظریـهٔ  پایـهٔ  بـر دنـت. یماو را مطـرح کـرد یهـابـر دنـت و پاسـخ یسهـر ی، نقـدهاآزاد ارادهٔ 
 سـازگاری از »تأمـل« و »کنتـرل« مفـاهیم کمـک بـه و پرداخـتآزاد  ارادهٔ  تبیـین به خود، نئوداروینیستِی 
، شـناختیشـواهد عصـب پایـهٔ  بـر و هشناسـانعصب نگـاهی بـا هریس و کرد دفاع جبرگرایی باآزاد  ارادهٔ 
 جبرگرایـی موضـع از دفـاع ، بهدنت جمله و از گرایانسازگار از انتقاد با و ندانست بیش یتوّهم آزاد را ارادهٔ 
 یابیـارز قابل یمختلف جهات از ،اندکرده وارد هم رب که یینقدها و لسوفیف دو نیا دگاهید .پرداخت خود
 .میپردازمی آنها نیترمهم از یبرخ به که است
توانـد وجـود نمـی گاهش در فلسـفه ذهـندیـبـا توجـه بـه داو  است که نیدنت ا مشکلنخستین 
وجه بـه ایراداتـی با ت، هم سیهر ،از طرف دیگر. کند هیتوج و نییتب را یذهنهای دهیپد گریآزاد و د ارادهٔ 
آزاد و  واند وجـود ارادهٔ تشناختی نمیعصبهای اساس نظریه بر، لیبت داردشناختی که بر نتایج عصب
. را انکار کند یآگاه
 دفـاعآزاد  ارادهٔ  از یخـوب هبـ تواندنمی دنت که دهدمی نشان و کندمی اشاره اول رادیبه ا یمورف یننس
 لیـتحو یستیز یهاارگان به را یانسانهای دهیپد همهٔ  که گراستلیتحو ستیکالیزیف کی دنت؛ زیرا کند
اسـاس  بـر دنـت اآی که است نیا الؤس. رندیگمی شکل جیتدربه تکامل و یعیطب انتخاب اثر بر که بردمی
 :دیـگومـی یرا؟ مـورف دو نیـا شـبه ایـ کند اثبات را یاخالق تیمسئول وآزاد  ارادهٔ  تواندمی ییگرالیتحو
امـا آنهـا را  ،کنـد نیـیآزاد را تب های ارادهٔ است. دنت در صدد است تا مؤلفـه 1١۱باال به نییپا تیعل در سخپا
کننـدٔه رفتـار کـل اسـت؛ زیـرا اجـزای یـک موجـود ینفتار اجزای یک موجود تعیی براین فرض استوار است که رگرایی علّ تقلیل .1١۱
کند که عوامل عٔلی از پایین غالبًا گویند. ننسی استدالل مینمایانگر سطح زیرین پیچیدگی و ترکیب است این علیت از پایین می
نه دربارٔه موجود مـورد نظـر نگراهای کلدهند. ما عالوه بر آن نیازمند مالحظٔه ویژگیتبیینی جزئی از چگونگی کار اشیاء ارائه می
رو، علیت از باال را مورد دفاع قرار می دهد؛ بدین معنا که عوامـل موجـود و نیز تعامل میان آن موجود و محیط آن هستیم و از این
 ).١٠٥، ص١٣٩١ها و اجزای ترکیبی موجود تاثیر عّلی دارند (نک: مورفی، در سطح باالی پیچیدگی و ترکیب بر مؤلفه
۸۴یاپی، شماره پ۱۳۹۹، تابستان ۲، شماره ۲۲سال  ،ی۔کالم یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۴۴
کـرد و می زیرا از هـم متمـا سمینیدترم ریو غ سمینیاو دترم. کندمی نییبه باال تب نییپا تیعل جیعنوان نتا به
کنـد می یصـورت سـع نیبه همـ میکرد انیله بمقا چنانکه در ؛ستیعلم ن مسئلهٔ ، دو نیا زیمعتقد بود تما
سـازگار ، دارنـد یتکامل جـا هٔ یجامع او از نظر ریکه هر دو در تصورا آزاد انسان  شیء و ارادهٔ  ینیشیعلل پ
امـا مشـکلش  ،علم با دنت موافق است یبرا سمینیردترمیغ /سمینیدترم زینبودن تما در مسئلهٔ  یمورف .کند
دنـت  یقائل نشـده اسـت. وقتـ زیگرایی تمالیو تحو سمینیردترمیغ /سمینیدترم بین مسئلهاست که او  نیا
 لیتشـک یذهنـبی یهـامـا از روبـوت :دیـگودانـد و میت میاروبـ ونیلیتر کیای از انسان را مجموعه
د آزا و ارادهٔ  تیقصـد یتواند براچگونه می دگاهین دآاساس  دارد که او بر یرا در پ یاعتراض مورف ،میاشده
همـان  ایـظـاهر  یانـد تنهـا بـراگفته نیطور کـه ناقـدکه همانجز این ؛استدالل کند یاخالق تیو مسئول
ــبه ــپدش ــد می دارهای ــتدالل کن ــد اس ــورف)Murphy, 2007, p 294(توان ــودش ف ی. م ــتیکالیزیخ  س
کـه  ایـن امـا ،کنـدمـی اثبات ْن ییپا به باال تیعلاساس  بر را یانسانهای دهیپد وجود که گراستلیناتحو
 کنـد نیـیتب راآزاد  ارادهٔ  بخواهـدگرایانـه لیـتحو کـردیرو کیـ هٔ یپا بر و باال به نییپا تیعلاساس  بر دنت
 یدارا توانـدمـی چگونه دهیچیپ نیماش کی که ستین مشخص چون ؛ستین یلیّ تخ نییتب کی جز یزیچ
 در کـردشیبا توجـه بـه رو، . اگر دنت)Murphy, 2007, pp. 297-298( باشد باور آزاد و ارادهٔ ، اخالق، زبان
 از نـه ؛کنـد دفـاع ییسـازگارگرا از توانـدمـی نهطبیعتًا  ،باشد ناتوانآزاد  ارادهٔ  هیجتو و نییتب از، ذهن فلسفه
 ارائـه یانسانهای دهیپد نییتب یبرا تکامل هٔ ینظر هٔ یپا بر دنت که یجامع طرح، واقع در. یاخالق تیمسئول
 خـود یحتـ و بـاور، ، قصدآزاد ارادهٔ ، نیشیپ یهاتیعل مثل انسان افعال به مربوط عناصر همه که ندکمی
 عناصـر از یعنصـرعنـوان  به -آزاد  ارادهٔ  یتلق و ندارد ییجبرگرا جزای جهینت ،ردیگیبرم در را انسان فعل
 1١۱.کندنمی یکمک او به رابطه نیا در - تیهو سازنده
 هیـنظر کیـ هٔ یپا بر سیهر که میکرد مشاهده. ستین هیتوج قابل مبنا ضعف لیدل به هم سیهر دگاهید
 تیـعامل یبـرا الزم عوامل همهٔ ، اساس نیا بر و ندانست شیب یتوّهم راآزاد  ارادهٔ  ،شناختیعصب یعلم
 نـهیزم نیـا در . اودانست مغز یعصب یهاتیفعال معلول و نااگاهانه را الیوام باورها، قصدها یعنی ،انسان
و ملـی  )۱۹۹۹( دنـت خـود جملـه ازو  یاریبسـ انتقـاد مـورد آن یدرست که برد بهره بتیل هایآزمایش از
قرار گرفت.  دیگر فیلسوفاْن و  2٢۲)۲۰۰۹ ؛۲۰۱۴(
 تیـواقع در راآزاد  ارادهٔ  میتـوانمـی ما ،او انیب به. ردیگمی رادیآزاد ا نیز به مرموز دانستن ارادهٔ  3٣۳ینسکیل
 :دیکن رجوع است کرده نقد را دنت ۲۰۰۳ در هم شاپیب .1١۱
Bishop, R. C. (2003). Free Will in Absentia: Dennett on Free Will and determinism. Journal of 
Theoretical and Philosophical Psychology. 23(2): 168-183 
2. Alfred R. Mele
3. Barry L. Linestky 
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 کنتـرل یچگـونگ و مغز یعملکردهای نحوه از یبرخ در نفوذ و انتخاب قدرت ما که میبدان و میکن جربهت
 ایـ یاز خودآگـاه یبخشـ، در واقـع، میرا انکـار کنـ نیا یو وقت میدار را خود یکل اعمال و تفکر میتنظ و
واسـطه و کـه بی یزمـان، جـهیتایم. در نخودمان را انکار کـرده یدرون تیواقع یعنی ،نگری خودماندرون
بـه نظـر  ،میخودمـان را داشـته باشـ یکارهـا اتیتجرب میتوانو می میدار یدسترس خودْ  یبه آگاه میمستق
 .)Linestky, 2013, p. 9(است  عاقالنه ریمضحک و غ آزادْ  بودن ارادهٔ  یتوّهم نیرسد امی
را  لیبـد یهـاکـرد و دنـت شـرط امکانینظر فالسـفه رد م مورد یآزاد را به هر دو معنا ارادهٔ  ،سیهر
ای کـه ارزش خواسـتن را دارد دهاار خـودْش  به گفتهٔ  ایمحدود  یآزاد به معنا ارادهٔ  ،حال نیو در ع رفتینپذ
نقـد تنهـا بـه  یـناما ا ،تواند مورد نقد واقع شودمی یزن یلبد یهاامکان ردّ  یلهرچند دنت به دل؛ تأیید کرد
 یـزن - )Frankfurt, 2003(از جمله فرانکفورت  -برجسته  یاناز سازگارگرا یاریبس هکه ببل ،یستدنت وارد ن
توانیم شرایطی را در نظر بگیریم کـه در آن ، مبنی بر این که ما میفرانکفورت با یک مثال نقضوارد است. 
 »هـای بـدیلاصـل امکان«بتوانیم یک فرد را با وجود عدم توانایی انجام بدیْل مختار و مسئول بدانیم، بـه 
 ،روددنت را نشانه مـی یدگاهو خاص د یکه به نحو اساس یمشکل). Frankfurt, 2003, p. 17(کند حمله می
بـودن فاعـل نسـبت بـه  او از مبدأ یرتقرتا شود او وجود دارد که سبب می هایدیدگاهاست که در  یتعارض
 یهـاانتخـاب یبرا چگونه دنت دقیقاً  ،تسین مشخص که نجاستیعملش هم قابل دفاع نباشد. مشکل ا
بـودن  آگاهانـه به یضرورت نهکه او  ویژه آن به ؛کندمی باز جا ،باشد داشته تیعامل آن در فرد کهای آگاهانه
 نـهیگز نیبهتـر انتخـاب در را فاعـل دسـت نه و ندیبمی آنبودن  یاریاخت و عمل انجام یبرا مانیقصدها
 یبـرا یراهـ ،اسـت یستیز یتکامل دگاهید از یناش یعلّ  جبر همان از یناش که او تفکر نیا. گذاردمی باز
 علـل واسـطهٔ  بـه مـا افعـال باشـد قـرار اگـر. گذاردنمی یباقآزاد  ارادهٔ  و یاخالق تیمسئول حیصح هیتوج
 یمکـک افعالمـان بـا رابطـه در مـا تیعل به دنتنظر  مورد یمعنا به تأمل نه، باشندناپذیر اجتناب ینیشیپ
 .دهدمی لیتشک را ما تیهو از یبخش کهای اراده نه ،کندمی
را نـاظر بـودن  یاریشد و اختمی قائل یاریراختیو غ یاریعمل اخت نیب سیکه هر یزیتما ،گرید یاز سو
 یتـوّهم کـه آن را یآزاد نـه نـاظر بـه ارادهٔ  میشـوند،محّقق  دانست که اتفاقا آنها هم نااگاهانهمی ییبه قصدها
توانـد نمـی را هـم تیمسـئول - او یبر خالف ادعا -کند و نمی جادیاو ا دگاهیدر د یرییتغ ،دانستنمی شیب
 تیـعامل یقصد و معنـا هٔ یو چه بر پا میکن فیتعر اریچون چه عمل انسان را بر اساس اراده و اخت؛ کند هیتوج
فـرد را  تـوانیدارد و اال چگونـه مـ یآگـاه دهیـدر هر دو حالت فاعل نسبت به آن پد میدو بدان نیرا در گرو ا
 دانست؟  حیتقب ای نیتحس ستهٔ ینداشته است، شا یدخالت چیکه در انتخاب آن ه ینسبت به عمل
 آن از شیبـ دنت یهاپاسخ ،اینبر  . افزونمیکرد مطرح مقاله در را دنت یهاپاسخ و سیهر ینقدها
 ییادعـا تکـرار به نـوعی، هم سیهر راداتیاستند، او ه یتکرار ادعاها شتریو ب نداینقض ،دنباش یحلکه 
 یاستدالل او واقـع شـده اسـت. وقتـ یاصل پیوسته مقدمهٔ  و گرفته شکل یعلم هٔ ینظر کی هٔ یپا بر که است
۸۴یاپی، شماره پ۱۳۹۹، تابستان ۲، شماره ۲۲سال  ،ی۔کالم یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۴۶
 تـوانمی یانتظار چه ،برود لیتحو مغز یعصب یهاتیبه فعال یبه طور کل یآن خودآگاه یو در پ یآگاه
او  یرونـیب و یذهنـ یهـاتیـفعال نـه بمانـد یباق فالسفهنظر  مورد یمعنا بهای اراده که نه این جز داشت
 .شود یتلقاو  به متعلق یتیفعالعنوان  به
را  شیهـانـخ کـه یزمـان تـا کـه سـتین یبـازشبمهیخ عروسک - سیبر خالف تصور هر -انسان 
 ارادهٔ  بـا و ردیـگمـی میتصـم، کنـدمـی انتخـاب انساْن بلکه  ،است آزاد کند احساس، دوست داشته باشد
 کـه کنـدمـی ادعـا یوقتـ ،اسـت تریقو سیهر به نسبت دنتادعای  رابطه نیا در. کندمی عمل خودش
 بـر عقـل کمـک بـه تا دارد را نیا ییتوانا ،»یخودکنترل« یژگیو واسطهٔ  به و کندمی انتخاب خودش انساْن 
 . کند عمل درست یقصدها و باورها مطابق و کند غلبه الشیام
 جهـت از سیهـر بـه نسـبت دنـت دگاهیـد ،است وارد لسوفیف دو هر بر که یراداتیارغم به، حال نیا اب
 .نشدند ظاهر موفق، خود دهیا از دفاع در کدام چیههرچند  ؛است ترقبول آزاد قابل ارادهٔ  هیتوج یبرا تالش
یریگیجهنت. ۵
 یگـریجبرگرا و د یکیگرا که فروکاهش یزیکالیستدو ف یانزاد را مآ بر آن داشت تا مسئله ارادهٔ  یمقاله سع ینا
 یـیجبرگرا یمتسـل ی،مغـز هـاییـتاز فعال یجبر ناش یندر تعارض ب یسهر. بود به چالش بکشد سازگارگرا
آزاد و  ارادهٔ  یبـا تلقـ، یسـتیاز تکامـل ز یناشـ یعلّ  جبر یرشضمن پذ نیز آزاد را انکار کرد و دنت شد و ارادهٔ 
 کند. یجادا یآزاد سازگار و ارادهٔ  ییجبرگرا تا میان کرد یانسان سع یتاز هو یعنوان بخش اور و قصد بهب
 و یمپـرداخت دیگـربـر یـک یدگاهدو بر د ینا یبه نقدها یسدنت و هر یدگاهد یلضمن تحلدر این مقاله، 
ذهـن و  فلسـفهٔ  در حـوزهٔ اش یفلسـف اهیدگعناصر د یهبا توجه به بقتواند می که نه دنت یمنشان داد، نهایت در
تـوان  -اش هشناسـانعصب یکـردبا توجه بـه رو - یسنه هر ،کند یهتوجخوبی به را ییسازگارگرا، عمل فلسفهٔ 
و  یـدگاهشعناصـر مختلـف د یناسـازگار یـلبـه دل یسهر ،اینبر  . افزوناش را داردیانهجبرگرا یدهٔ از ا دفاع
 . یردگمیقرار یشتریضعف ب یتناآگاهانه در فعل در موقع یقصدها تأثیر رهبادراش دهیابودن  مبهم
 یبـرا یت کـافکدام از قّو یچه یدگاهد، یلسوفدو ف ینا یدگاهنکات مثبت در د یرغم برخبه یت،در نها
 .یستدفاع برخوردار ن
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 منابعفهرست 
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